“En el Código Penal hasta el presente se trataba de un homicidio agravado por vínculo”.

“Lo que hay que decir en buen romance es que con esta decisión se desprecia la vida del neonato. Más allá de lo que se pueda opinar sobre la graduación de la pena, lo que significa esto es el menosprecio de la vida del niño recién nacido”.

“Corresponde además asociar este hecho a otro que parece inminente, por lo menos en la intención de muchos legisladores: la legalización del aborto, tema sobre el cual ya se está tratando en comisiones parlamentarias”.

“Entonces: ¿qué diferencia hay entre matar a un niño recién nacido y matar a un niño por nacer? Es penoso comprobar que la mayor parte de los impulsores de estos proyectos de ley son mujeres. Esto resulta aterrador, y muestra el estrago intelectual y moral que produce la ideología del feminismo extremo”.

“Se puede observar también que las mujeres que profesan esa ideología no quieren ni oír hablar del niño por nacer. Esa expresión, que es hoy día aceptada comúnmente y que aparece en documentos jurídicos indiscutibles, les causa escozor”.

“Una Jueza de <<la Corte> Suprema> de Justicia de <la Nación> ha dicho recientemente que el feto es un pedazo del cuerpo de la madre y por tanto ella tiene el derecho a decidir sobre su cuerpo y puede entonces expulsar “eso que le ha aparecido dentro”. Si a ese nivel se habla con tanta ligereza, ¿qué se puede esperar entonces?”.

“Estos proyectos que se van convirtiendo en ley, poco a poco van alterando los paradigmas en la sociedad argentina, porque cuando la ley autoriza una conducta o no la considera tan grave y está disminuyendo la pena correspondiente, en el fondo se está favoreciendo la comisión del delito”.

“Aquí se juegan cuestiones fundamentales del orden social ante las cuales cobra protagonismo una especie de “transversalidad feminista” que se encuentra en los cuerpos legislativos. ¿Cómo es posible que medidas antihumanas y antijurídicas se intenten en nombre del derecho de la mujer? En realidad desfeminizan a la mujer, le arrebatan aquello que tiene como característica irremplazable, única, que es su capacidad de dar vida, de acoger la vida, de defender la vida”.

“Poco a poco, se intenta cambiar la mentalidad de la sociedad argentina; eso es lo que se procura: un cambio cultural respaldado por la ley, en contra de los valores fundamentales de la condición humana”. 

“Sobre esto tenemos que estar advertidos. Creo que todo ciudadano tiene el derecho y el deber de manifestarse contra estos atropellos que en el fondo niegan las características fundamentales de la naturaleza humana. No se quiere reconocer que la persona tiene una naturaleza y que al obrar contra ella entra en un camino de autodestrucción. El cambio cultural apunta a deformar los principios fundamentales del orden social cuando altera las nociones básicas de libertad, justicia y derecho, sobre los cuales se funda la vida de una sociedad verdaderamente humana”.


NOTIVIDA, Año X, Nº 735, 27 de septiembre de 2010
SE CUMPLEN VEINTE AÑOS DE UN IMPORTANTE RECONOCIMIENTO JURÍDICO

DEL DERECHO A LA VIDA

Ley 23.849 de aprobación de la Convención sobre los Derechos del Niño
27/09/1990 – 27/09/2010

Si el derecho a la vida está reconocido por múltiples tratados internacionales, en el caso de los niños lo garantiza, de un modo particular, la Convención sobre los Derechos del Niño (CDN), adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989. 

El 27 de septiembre de 1990, cuando la República Argentina ratificó la CDN (Ley 23.849) declaró expresamente que los derechos enunciados en la Convención alcanzan también a los niños por nacer.
Dice el art. 6º de la CDN: "1. Los Estados Partes reconocen que todo niño tiene el derecho intrínseco a la vida. 2. Los Estados Partes garantizarán en la máxima medida posible la supervivencia y el desarrollo del niño". Poco antes, en su artículo 1 había establecido que "Para los efectos de la presente Convención, se entiende por niño todo ser humano menor de dieciocho años de edad, salvo que en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoría de edad"

Al sancionar la Ley 23.849 con la que aprobó la CDN, nuestro país formuló la siguiente reserva: "Con relación al art. 1º de la Convención sobre los Derechos del Niño, la República Argentina declara que el mismo debe interpretarse en el sentido que se entiende por niño todo ser humano desde el momento de su concepción y hasta los 18 años de edad".
La CDN y su ley aprobatoria (Ley 23.849) gozan de rango constitucional desde 1994 y revisten supremacía sobre toda norma infraconstitucional que directa o indirectamente, expresa o tácitamente, se le oponga. El derecho a la vida es anterior a toda legislación positiva, pero siendo el niño por nacer un ser humano -inocente e indefenso- al que algunos pretenden infringir la suprema violencia, es razonable que el derecho acuda en su auxilio.

Recordemos entonces, con ocasión de este aniversario, que es inadmisible la aplicación del art. 86 del Código Penal y que toda ley que pretenda regular la práctica de este crimen abominable es flagrantemente inconstitucional.
NOTIVIDA, Año X, Nº 736, 04 de octubre de 2010

Ciudad de Buenos Aires 

Legislatura porteña: IMPULSO UNÁNIME A LA AGENDA GAY

En su última sesión, la legislatura porteña declaró “personalidades destacadas de los derechos humanos” a Alex Freire y María Rachid secretario y presidente, respectivamente, de la FALGBT (Federación Argentina de Lesbianas, Gays, Bisexuales y Trans). Manifestó, además, su beneplácito “por la sanción de la ley sobre matrimonio de parejas del mismo sexo” y “por la reciente modificación de la Carta Orgánica de la Ciudad de Puerto Madryn” e instituyó “el 15 de Julio como Día de la Igualdad de Derechos”. 

Beneplácito por la sanción de la ley sobre matrimonio de parejas del mismo sexo: fue aprobado a mano alzada y sin discusión por carecer de observaciones o disidencias. La iniciativa (Exp. 1983-D-2010) es del diputado Raúl Fernández (Encuentro Progresista).

Beneplácito por la nueva Carta Orgánica de Puerto Madryn: El proyecto, presentado por Diana Maffía (Exp. 1983-D-2010), fue aprobado sobre tablas. Recordemos que la de Madryn es la primera Carta Orgánica que incluyó un apartado sobre diversidad sexual (Notivida 734).
María Rachid y Alex Freyre personalidades destacadas de los derechos humanos: Los dos expedientes (2132-D-2010 y 2128-D-2010) fueron presentados por María José Lubertino y aprobados por unanimidad. Durante la sesión, la autora agradeció a todos los bloques que le hayan facilitado las declaraciones y pidió un “caluroso aplauso” para María Rachid -presente en el recinto- “por su trabajo en materia de derechos humanos y, fundamentalmente, por el trabajo tan importante que ha hecho en materia de matrimonio igualitario”. Ver votación al final.

15 de Julio Día de la Igualdad de Derechos: se instituyó “en conmemoración de la sanción de la Ley Nacional Nº 26.618 de reconocimiento del matrimonio entre personas del mismo sexo”. El proyecto (Exp. 2188-D-2010) fue presentado por Fernando Ocampo y cofirmado por diputados de distintos bloques. Propone en sus fundamentos “recordarlo con un sentido simbólico”, “refirmando así la importancia y la urgencia de promover la plena vigencia y el ejercicio universal de los derechos para todas las personas, sin distinciones basadas en sexo, género u orientación sexual”. “Debemos dar un paso adelante”, afirma, no sólo recordar la fecha “sino enseñar a las generaciones futuras su gran importancia”.
Al igual que los dos anteriores, el proyecto –aprobado por unanimidad- cosechó los votos favorables de los 45 diputados presentes: 

PRO: Patricio Di Stéfano, Jorge Garayalde, Alejandro García, María Raquel Herrero, Gerardo Ingaramo, Oscar Moscariello, Martín Ocampo, Enzo Pagani, Carmen Polledo, Helio Rebot, Cristian Ritondo, María Eugenia Rodríguez Araya, Lidia Saya, Bruno Screnci Silva, María Karina Spalla, Carolina Stanley, Marta Varela y Oscar Zago . 

Proyecto Sur: Adrián Camps, Fabio Basteiro, Laura García Tuñón, Rafael Gentili, María América González, Julio Raffo y Jorge Selser 

Diálogo por BsAs: Eduardo Epszteyn, María Elena Naddeo y Raúl Puy.

Unión Federal: Daniel Amoroso y Mónica Lubertino.

Coalición Cívica: Sergio Abrevaya, Juan Pablo Arenaza y Diana Maffía.

Encuentro Popular por la Victoria: Gabriela Alegre, Juan Cabandié y María José Lubertino.

UCR: Rubén Campos y Claudio Presman.

Nuevo Encuentro: Gabriela Cerruti y Gonzalo Ruanova.  

PJ: Diego Kravetz y Mateo Romeo.

Otros bloques: Julián D'Angelo (PS), Raúl Fernández (Encuentro Progresista) y Marcelo Parrilli (Nva. Izquierda).

NOTIVIDA, Año X, Nº 737, 10 de octubre de 2010

La Plata, Argentina
LEYES  QUE INTENTAN DEFORMAR LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEL ORDEN SOCIAL

En su reflexión semanal en el programa “Claves para un Mundo Mejor”, Mons. Héctor Aguer, Arzobispo de <La Plata>, se refirió al proyecto de ley sobre filicidio que tiene media sanción de la Cámara de Diputados de la Nación (Vid, entre otros, Notivida 723, 732 y 733).

Recordemos que si este proyecto se convierte en ley, se producirían incomprensibles inequidades. Por ejemplo: si una mujer que quedó embarazada producto de una violación, “bajo la influencia del estado puerperal” mata al hijo, recibiría entre 6 meses y 3 años de prisión, mientras que por matar –durante ese mismo período- al violador, seguiría recibiendo entre 10 y 25 años. El ejemplo evidencia lo que el prelado platense afirmó: “con esta decisión se desprecia la vida del neonato”.

Tras vincular aborto y filicidio, Mons. Aguer preguntó: “¿qué diferencia hay entre matar a un niño recién nacido y matar a un niño por nacer?” y denunció “el estrago intelectual y moral que produce la ideología del feminismo extremo”. 

Estos proyectos que se van convirtiendo en ley, intentan, poco a poco, “cambiar la mentalidad de la sociedad argentina”; eso es lo que se procura –alertó-  “un cambio cultural respaldado por la ley”.

Tras reiterar que “la persona tiene una naturaleza y que al obrar contra ella entra en un camino de autodestrucción”, el Arzobispo de La Plata concluyó que ese “cambio cultural apunta a deformar los principios fundamentales del orden social cuando altera las nociones básicas de libertad, justicia y derecho, sobre los cuales se funda la vida de una sociedad verdaderamente humana”.
A continuación el texto completo de la alocución televisiva:

“Mis amigos hoy voy a retomar un tema al cual me he referido, aquí en Claves, hace aproximadamente dos meses. Y tengo la impresión de que es positivo volver sobre determinados problemas. Me parece que machacar sobre puntos fundamentales, sobre todo aquellos que tienen que ver con la naturaleza del hombre y con las situaciones que se viven en las sociedades de hoy, ayuda muchísimo a comprender lo que está pasando. Y estoy seguro que todos ustedes me lo agradecen”.

“Me refiero a ese proyecto de ley -era un proyecto cuando yo me referí a él- para disminuir la pena a la mujer que comete filicidio a poco de nacer su hijo. Hoy día ya no es un proyecto de ley sino que es una semi-ley porque tiene media sanción de <la Cámara> de Diputados de la Nación”.

“Lo notable es la ligereza con que se resuelven estas cosas, y la imprecisión en la que queda formulada la medida legal”.

“En los fundamentos de este proyecto se decía así: “La prueba de la existencia real del estado psicológico en el periodo del puerperio presenta dificultades prácticas ya que requiere de una pericia médica que siempre es posterior al hecho ilícito. Por ende, y considerando la posible transitoriedad del desequilibrio psíquico este debe ser presumido”.

“O sea que si una mujer mata a su hijo, poco tiempo después del parto –se admite que el período del puerperio no es fácil de determinar– hay que presumir que lo ha hecho porque ha sufrido un desequilibrio que obnubiló su capacidad de elegir correctamente. Entonces se le aplica una pena que va de los 6 meses a los 3 años, con lo cual se convierte esto en un delito excarcelable”.
Este boletín se recibe en forma gratuita por email. Visite nuestra web y suscríbase.
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