NOTIVIDA, Año VIII, Nº 531, 15 de agosto de 2008
Entre Ríos, Argentina
Reforma constitucional: DERECHO A LA SALUD DESDE LA CONCEPCIÓN
En la tarde de ayer el plenario de los convencionales aprobó por unanimidad el dictamen referido al derecho a la salud, que pasó a la comisión redactora. 

El art 1º del dictamen dice: El Estado Provincial reconoce la salud como derecho humano fundamental de las personas, y garantiza la promoción, protección, recuperación y rehabilitación de la salud, incluyendo el control de los riesgos biológicos y socio ambientales de todas las personas desde su concepción, para prevenir la posibilidad de enfermedad o muerte por causas que se pueden evitar. 

El convencional Hermo Pesuto, de la Alianza Viva Entre Ríos, celebró en su discurso el reconocimiento del niño por nacer, tal como pedía el proyecto que presentó junto a Marciano Martínez (548), y el de los radicales Alba Allende de López y Rubén Villaverde (329). El dictamen unificó alrededor de 15 proyectos, y no dudamos que para la inclusión de la salud del nonato, fue decisoria la movilización de los entrerrianos y los miles de mails llegados desde todo el país. 

Si bien el panorama ha mejorado considerablemente, siguen pendientes de dictamen los expedientes sobre derecho a la vida y “derechos sexuales y reproductivos” que volvieron a comisión hace un par de semanas (Vid Notivida 526). 

Seguimos, por lo tanto, solicitándole a las autoridades de la Convención que garanticen el derecho a la vida desde la concepción hasta la muerte natural, para hacerlo pulse aquí
O ingrese en:
http://www.notivida.com.ar/emails/AlertaCER.html 


NOTIVIDA, Año VIII, Nº 527, 7 de agosto de 2008
Córdoba, Argentina
ORDENAN SUSPENDER EL SUMINISTRO DE LAS “PÍLDORAS DEL DÍA DESPUÉS” EN CÓRDOBA
En el día de la fecha, la Cámara Primera Civil de Córdoba hizo lugar a la demanda entablada por la Asociación Mujeres por la Vida, por el efecto abortivo de las “píldoras del día después”. La justicia ordenó suspender la prescripción y suministro de las píldoras en todos los centros de salud de la provincia. 
La Prof. Cristina de Delgado, presidente de la Asociación Mujeres por la Vida, y los Dres. Aurelio García Elorrio y Jorge Scala, presidente y tesorero, respectivamente, de la Asociación Portal de Belén; afirman que “los tres camaristas reconocen que la vida humana comienza con la concepción o fecundación, y que desde ese momento corresponde proteger jurídicamente a cada ser humano”. 
Uno de los jueces, explican, entendió que el amparo no era la vía idónea para el juicio. Los otros Vocales de Cámara, luego de estudiar la "abundante documentación acompañada por las partes", advierten que esas píldoras "pueden evitar o retrasar la ovulación, prevenir la fertilización o 'evitar que un óvulo fertilizado se implante en la matriz o útero'". Dejan expresa constancia que éste último efecto "ha sido expresamente reconocido en su informe" por la Provincia, quien señaló "que su función es '.....y modificar el endometrio (capa de mucosa que recubre el útero) de esta manera se inhibe la implantación de un huevo fecundado si ya existió fecundación'".
Los camaristas se remiten al fallo “Portal de Belén” de la Corte Suprema de la Nación, y por ello, hacen lugar a la demanda, en la que se pidió “que se declare la inaplicabilidad en todo el territorio de la provincia, del reparto de las denominadas 'píldoras de anticoncepción de emergencia', por atentar contra la vida humana en su etapa inicial, la más vulnerable".
Fallo completo
NOTIVIDA, Año VIII, Nº 528, 13 de agosto de 2008
Santa Fe, Argentina
AVANZA LA LEGALIZACIÓN DE LAS UNIONES  HOMOSEXUALES
La Cámara de Diputados provincial trataría mañana el proyecto que intenta legalizar las uniones civiles -tanto heterosexuales como homosexuales-. De ser aprobado pasaría al Senado provincial.
Por Mónica de Río
El proyecto, redactado por las abogadas Mónica Barroso Bonvicini y Susana T. Igarzábal es impulsado desde el 2003 por Vox -Asociación Civil por los derechos de lesbianas, gay, transexuales y bisexuales- (Vid Notivida 163). A comienzos de este año Vox insistió con la iniciativa, que obtuvo el despacho favorable de la comisión de Derechos y Garantías, que preside la radical Mónica Peralta. Esta semana le dio dictamen la comisión de Asuntos Constitucionales, que preside la socialista Inés Bertero y, de este modo, el proyecto quedó listo para ser tratado en el recinto.

Los unientes accederían a la obra social de su pareja, podrían sacar un crédito “familiar”, reclamar subsidios o pensiones y obtener licencias laborales por enfermedad del compañero o compañera. El vínculo legal se podría disolver por decisión unilateral.
La ciudad de Buenos Aires sancionó la ley de “Uniones civiles”, el 12 de diciembre de 2002 (la primera en América Latina); la provincia de Río Negro la ley que permite el “Registro de convivencia homosexual” el 10 de abril de 2003 y la ciudad de Carlos Paz, en Córdoba, incorporó las “Uniones civiles” en la Carta Orgánica Municipal el 23 de noviembre de 2007.
Recientemente, y a solicitud de la diputada socialista Lucrecia Aranda, la legislatura santafecina declaró de interés la “Declaración Nacional sobre Diversidad Sexual y Derechos”, un documento elaborado por la Federación Argentina de Gays, Lesbianas, Bisexuales y Transexuales, que contiene los reclamos de la comunidad homosexual, entre ellos el “matrimonio”. 
Guillermo Lovagnini, presidente de Vox, “dijo que insistirán con la necesidad de que se modifique el Código Civil de la Nación para que también se habilite el matrimonio a personas del mismo sexo” (Notife 13/08/2008), lo que les permitiría, entre otras cosas, la adopción.
En mayo de este año la secretaria y el tesorero de Vox, Iris Luz Ortellao y Matías Daniel De Volder, denunciaron públicamente a Lovagnini y renunciaron a sus cargos. Explicaban en su comunicado que habían tomado la decisión “después de haber sufrido una situación de violencia homo-lesbofóbica física y psicológica grave en la Sede de Vox, promovida, alentada y presenciada por el Sr. Presidente, Guillermo Lovagnini, y coejecutada por amigos personales del mismo”. Las agresiones entre los homosexuales se produjeron durante la reunión de la Comisión directiva de la Asociación. FIN

NOTIVIDA, Año VIII, Nº 529, 14 de agosto de 2008
Cámara de Diputados de la Nación
LAS OBRAS SOCIALES ESTARÍAN OBLIGADAS A CUBRIR AL CONVIVIENTE  HOMOSEXUAL
El lobby gay conseguiría que le adelanten uno de los beneficios sociales anejos al matrimonio. Se prevé incluir como beneficiario de la obra social del titular, al conviviente homosexual. 
Por Mónica del Río
La Comisión de Familia de la Cámara de Diputados de la Nación dio despacho favorable a la modificación de la Ley 23.660, de Obras Sociales. El proyecto, que ya contaba con el visto bueno de la Comisión de Salud, quedó listo para ser tratado en el recinto. (Vid Notivida 517)
El proyecto (exp 0079-D-2008) que fue presentado por Silvana Giúdici (UCR, Cap.Fed.) y Vilma Baragiola (UCR, BsAs); responde a un persistente reclamo de la Comunidad Homosexual Argentina (El Parlamentario 30/11/2007). 
Modifica la Ley de Obras Sociales, incluyendo en calidad de beneficiario "a la persona que conviva con el afiliado titular en unión de hecho, sea o no de distinto sexo y sus hijos”. 
Curiosamente, en el caso de los hijos, existen restricciones si son hijos matrimoniales (menor de 21 años no emancipado, incapacitado, etc), que no están previstas para los hijos de convivientes homosexuales.
Se manifestaron en contra, en el seno de la Comisión, los diputados Hugo Acuña (MPN) -que presentó una disidencia total- y Cynthia Hotton (PRO, Cap.Fed.). 
Los homosexuales tienen derecho a la salud y a tener cobertura en obras sociales. Lo que, naturalmente, no corresponde es asimilar las uniones homosexuales al matrimonio, otorgándole los mismos beneficios sociales. No es lo mismo tener obra social que gozar de la extensión de la obra social del conviviente homosexual.
Destaquemos que la modificación produce injustas discriminaciones, por ejemplo, si dos señoras -mayores y viudas- conviven para ahorrar gastos, la obra social de una no cubre a la otra a menos que declaren que conforman una “pareja sexual”. Lo mismo ocurre con dos estudiantes o dos hermanos que comparten la vivienda. FIN
NOTIVIDA, Año VIII, Nº 530, 14 de agosto de 2008
Santa Fe, Argentina
MEDIA SANCIÓN PARA LAS UNIONES  HOMOSEXUALES
Esta tarde la cámara de diputados provincial aprobó el proyecto que intenta legalizar las uniones civiles. Los homosexuales festejaron desde la barras. Deberá estudiarlo ahora el senado provincial. 

Por Mónica del Río
La cámara baja santafecina votó favorablemente la iniciativa que apunta a dar cobertura legal a “dos personas que convivan en relación estable de afectividad, con independencia de su sexo u orientación sexual” (art.1º).  

Se les reconocería “el goce de los derechos establecidos en el ámbito provincial referidos a: leyes previsionales, licencias laborales ordinarias y especiales, acceso a la vivienda, asistencia integral a la salud, asignaciones especiales, visitas íntimas a personas detenidas dentro del sistema carcelario y, acceso a planes sociales” (art.7º).

Recordemos que el proyecto es impulsado, desde el 2003, por Vox -Asociación Civil por los derechos de lesbianas, gay, transexuales y bisexuales- y que su presidente, Guillermo Lovagnini declaró que aunque logren esta ley “insistirán con la necesidad de que se modifique el Código Civil de la Nación para que también se habilite el matrimonio a personas del mismo sexo” (Vid Notivida 528). 

La socialista Lucrecia Aranda defendió enfáticamente el proyecto y consideró que “nos acerca a una sociedad más justa, inclusiva e igualitaria”. La arista Alicia Gutiérrez le agradeció a todos los bloques que hayan accedido finalmente a tratar el tema. 

Nueve diputados del PJ se abstuvieron por considerar que la norma es inconstitucional. La provincia no puede crear una institución del Derecho Civil. La sanción de legislación de fondo en materia civil es atribución exclusiva del Congreso Nacional conforme lo ordenado por el art. 75 inciso 12 de la Constitución Nacional y se encuentra prohibida su sanción a las legislaturas provinciales. Los diputados que se abstuvieron son: Darío Scataglini, Adrián Símil, Federico Reutemann, Victoria Ramírez, Silvia De Césaris, Jorge Lagna, Alberto Monti, María Vucasovich y Alberto Cejas. 

El resto lo apoyó fundándose en la “no discriminación” a la que alude el mismo proyecto. Pero, como ha puntualizado la Congregación para la Doctrina de la Fe: “Para sostener la legalización de las uniones homosexuales no puede invocarse el principio del respeto y la no-discriminación de las personas. Distinguir entre personas o negarle a alguien un reconocimiento legal o un servicio social es efectivamente inaceptable sólo si se opone a la justicia”. (Consideraciones acerca de los proyectos de reconocimiento legal de las uniones entre personas  homosexuales). FIN
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